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En la discriminación temporal (DT), el ajuste del organismo depende de

su respuesta, la cual es condicional a la relación que se establece entre 2

estímulos diferenciado uno de ellos por su duración (Sherburne et al., 1998).

Se han encontrado principalmente 2 efectos típicos: el Efecto de Elección

al Corto y el Efecto de Elección al Largo (Pinto & Machado, 2017). Se han

generado 2 tipos de hipótesis: aquellas que dicen que ocurren como una

derivación del algún proceso de la memoria (Spetch & Rusak, 1992); y

aquellos que dicen que es un efecto de la situación experimental (Sherburne

et al., 1998). Estas explicaciones toman en cuenta sólo uno o dos parámetros

para generar sus explicaciones y ninguna ha logrado explicar a cabalidad

ninguno de los dos fenómenos (Pinto & Souza, 2021). Aunado a esto, las

predicciones en muchos casos, se contraponen entre sí (Sherburne et al., 1998).

Una alternativa que podría solventar dichas problemáticas es el Modelo

de Contraste Contingencial. Este toma en cuenta la similitud y diferencia

que puede haber entre y dentro de las Estructuras Contingenciales (EC’s)

completas, lo cual nos permite hacer análisis desde un enfoque

paramétrico (Camacho, Serrano & Carpio, 2008).

Objetivo: Evaluar el efecto de manipular la similitud y diferencia de la

dimensión del EM y los eventos presentados durante los intervalos, sobre

el porcentaje de respuestas correctas en una tarea de DT.

Método

ExperimentadorParticipante

Control remoto “Zoom”

Programa de Visual Basic 6.0
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Discusión.

• Ninguno de los modelos e hipótesis existentes, dan cuenta de lo reportado
en este estudio.

• Estos resultados se ajustan a las predicciones elaboradas por el Modelo de
Contraste Contingencial.

• La similitud y diferencia de las Estructuras Contingenciales como
parámetro explicativo y predictivo del comportamiento en Discriminación
Temporal.

Para futuros estudios: definir las situaciones experimentales que generan
el EEC y el EEL, y que los participantes cuenten durante la tarea.
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Figura 2.

Porcentaje de respuestas correctas durante la prueba en función de la duración del 

IEEs para cada participante.

Figura 1.

Situación experimental.

Tabla 2.

Diseño experimental.

Entre

Similitud Diferencia

Dentro
Similitud 1 2

Diferencia 3 4

Tabla 1.

Matriz de Contraste Contingencial

Participantes: 16 estudiantes que cursaban el primer semestre de la carrera
de psicología de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala. Sin
experiencia en Discriminación Condicional, y con un equipo de cómputo en
su casa.
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Dimensión EM IEEs IEEn

Visual Auditiva Dur
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Dur
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Dur

1
EC1 X 1s X 1s X 10s

X
EC2 X 2s X 1s X 10s

2
EC1 X 2s X 1s X 10s

X
EC2 X 4s X 1s X 10s

3
EC1 X 1s X 1s X 10s

X
EC2 X 2s X 1s X 10s

4
EC1 X 2s X 1s X 10s

X
EC2 X 4s X 1s X 10s

%
 d

e 
re

sp
u
es

ta
s 

co
rr

ec
ta

s

Duración del Intervalo Entre Estímulos

---- EM Corto
---- EM Largo


