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INTRODUCCIÓN 

Una toma de decisiones óptima refleja la capacidad de elegir la opción más ventajosa de una gama de 

alternativas, considerando sus consecuencias a corto y largo plazo (Bechara, 2005). Dicho proceso puede 

ser difícil, ya que según el modelo de procesamiento dual de toma de decisiones explica que tomar una 

decisión ocurre con base a procesos de pensamiento deliberativo, una evaluación de riesgos y beneficios 

(o pros y contras), que involucra habilidades cognitivas. Por otro lado, una  toma de decisiones que 

involucra instintos y emociones que puede considerarse como una toma de decisiones afectiva (Seguin, et 

al., 2007). 
 

PARTICIPANTES 
 

Money                             Drug 

Se trabajó con 27 participantes adultos con edades entre los 18 y los 40 años, los cuales fueron 

seleccionados a manera de conveniencia utilizando redes sociales y contactos cercanos, el contacto fue de 

manera virtual y el principal criterio de inclusión fue contar con algún dispositivo electrónico que le 

permitiera responder la tarea.  

Se realizó una traducción y adaptación de la tarea Columbia Card Task (CCT) del ingles al español, así 

como un piloteo de la misma para revisar observaciones a la traducción y el desempeño técnico del nuevo 

diseño de la tarea. Se elaboró una plataforma en línea para poder integrar el consentimiento informado y un 

cuestionario demográfico para que en conjunto con la tarea CCT se pueda aplicar a distancia.  
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RESULTADOS  
 

CONCLUSIONES  
 Se encontró que el promedio de cartas elegidas no vario mucho entre las versiones hot y cold, esto difiere con los estudios de Figner et al (2009) y 

Kluwe-Schiavon (2015) donde reportan un mayor numero de cartas elegidas en la versión cold. Se observo un periodo de latencia mayor en la versión 

cold, mientras que en la versión hot la elección de cartas fue mas rápida posiblemente influenciada por la retroalimentación. Como lo han reportado los 

autores, la manipulación de la información tiene un efecto significativo en la elección de cartas, las medias de respuesta aumentaron cuando la 

cantidad de ganancia subió de 10 a 30 en ambas versiones, y disminuyeron cuando la cantidad de perdida aumentaba en el caso de la versión cold 

pero no por la versión hot en la cual no se observo una disminución de respuesta, así mismo el aumento de 1 carta de perdida a 3, genero una 

disminución de respuesta en la elección de cartas.  
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